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Kontrola prijatelnosti

Nazev projektu:

ID projektu:

Misto zpracovavajici Zzadost:

Zpracovatel:

; Neni -
Otazka Ne . Komentar
relevantni

Byly predlozeny viechny pozadované narodni
pfilohy a spliuji pfislusné pozadavky?

Souhlasi Udaje uvedené v prilohach pfislusného
2. | bavorského / Eeského partnera s Udaji uvedenymi
v elektronické zadosti?

Bude-li projekt nebo jeho ¢ast realizovan mimo
programové Uzemi, maji pfislusné aktivity

3. | preshrani¢ni dopad v programovém tzemi

a prispivaji k cilim Programu INTERREG
Bavorsko — Cesko 2021-20277?

Jsou ¢&esti / bavorsti partnefi (mimo asociovanych
4. | partner(l) v souladu s typy organizaci partnerq,
které jsou definovany v systému Jems?

Jsou celkové vydaje u min. jedné projektové Casti
5. | vyssi nez 30 000 eur (Priorita 1, 2, 3 a 5) nebo
50 000 eur (Priorita 4)?

Zda se byt rozpocet ceskych / bavorskych
partnerl projektu kompletni a srozumitelny

a nevykazuje Zadné zjevné rozpory z pohledu
principu hospodarnosti, icelnosti a efektivnosti?

V pfipadé uplatnéni pausalni Uhrady nakladd

na zaméstnance:

7.1 | Je priloha "Rozpocet pro naklady na zaméstnance
v pfipadé pausalniho vyuGctovani" spravné
vyplnéna a nahréna?
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7.2

V pfipadé uplatnéni pausalni dhrady nakladd

na zaméstnance:

Zdaji se byt kalkulované naklady na zaméstnance
hospodarné, ucelné a efektivni a je vyse
pozadované pausalni Uhrady primérena?

V pripadé uplatnéni Uhrady podle standardni
stupnice jednotkovych naklad( pro primé naklady
na zaméstnance: Zda se byt popis Cinnosti

a z toho vyplyvajici prifazeni k funkénim skupinam
srozumitelné a logické? To také zahrnuje, ze ve
funkéni skupiné 1 a) mdze byt maximalné 1 FTE
jako celkové vedeni projektu v rdmci celého
projektu.

V pfipadé uplatnéni Ghrady podle standardni
stupnice jednotkovych nakladd pro pfimé naklady
na zaméstnance: Zdaji se byt kalkulované primé
naklady na zaméstnance hospodarné, tcelné

a efektivni a je vyse naklad(i na zaméstnance
pfimérena?

10.

Zdaji se byt planované vydaje v souladu
s evropskymi, spolecnymi a narodnimi pravidly
pro zplsobilost vydaja?

11.

Zda se byt finanéni plan ceské / bavorské strany
srozumitelny a logicky?

12.

Zda se byt zajisténo spolufinancovani ceské /
bavorské casti projektu?

13.

Pouze na bavorské strané:

Jsou v bavorském finan¢nim plénu obsazeny
vlastni prostiedky bavorského partnera

min. ve vysi 10 % a zdaji se byt zajistény?

14.

Zda se byt u Ceské / bavorské casti projektu
vylouceno dvoji financovani?

15.

Je splnéno kritérium spolecna priprava a kritérium
spolecna realizace?

16.

Je splnéno kritérium spolecny personal?

17.

Je spInéno kritérium spolecné financovani?
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18.

Pouze pro MZZ VP:
Byla otazka 16 zodpovézena MZZ PP a MZZ VP
kladné?

19.

Pouze pro MZZ VP:
Byla otazka 17 zodpovézena MZZ PP a MZZ VP
kladné?

20.

Projekt se nezda byt relevantni z pohledu verejné
podpory.

Pokud se zda byt relevantni z pohledu verejné
podpory, bylo by mozné jej realizovat v souladu

a) s narizenim na podporu de minimis
nebo

b) s obecnym nafizenim o blokovych
vyjimkach.

21.

Zda se byt ohodnoceni pfinosu k horizontalnim
zasadam provedené zadatelem srozumitelné
a logické?

22.

Je projekt v souladu s horizontalnimi zasadami (tj.
zohlednuje Listinu zékladnich prav EU a
nevykazuje negativni vliv u zasady udrzitelného
rozvoje, rovnych pfilezitosti a zamezeni
diskriminace a rovnosti mezi muzi a zenami)?

23.

Je projekt v souladu s Parizskou dohodou a
zasadou "vyznamné neposkozovat"?

Z posouzeni vlivii na zivotni prostredi Programu
(viz dokument "Vyhodnoceni vlivii programu" na
strankdch Programu) je projekt v souladu

s PariZskou dohodou a zdsadou "vyznamné
neposkozovat", pokud:

= Priorita 1: jsou v projektu obsazena pouze
drobnd stavebni opatreni (viz otdzka 26);

= Priorita 2, SC 4: je u velké infrastruktury
vylouceno vyznamné poskozeni (viz otdzka 24);

= byla vybrdna Priorita 2, SC 7, nebot zde mohou
mit projekty pouze pozitivni pfinos;

= byla vybrdna Priorita 3, nebot zde jsou
podporovdna mekkd opatreni;

» Priorita 4: v pfipadé stavebnich cinnosti
nedochdzi k Zadnym negativnim vlivim na
tzemi Natura 2000 (viz otdzka 27);

= byla vybrdna Priorita 5, nebot jsou
podporovdna mékkd opatrent.
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24.

Pokud projekt zahrnuje vystavbu staveb nebo
jinych zafizeni nebo zasah do pfirody a krajiny vc.
aktivit spojenych s téZbou nerostnych surovin
(tyka se projektl v Prioritach 2 a 4), byly
vyhotoveny potrebné dokumenty, nebo dolozena
potrebna povoleni ¢&i stanoviska, ze kterych
vyplyva, ze bylo provedeno posouzeni vlivli na
Zivotni prostredi nebo zjistovaci fizeni na zakladé
pozadavkd smérnice 2011/92/EU, pokud to je
smeérnici 2011/92/EU vyzadovano?

25.

Pokud je u nékterého partnera projektu zadano
o investici do infrastruktury ve vysi 1 mil. € nebo
vys$si s ocekavanou zivotnosti alespon 5 let, bylo
provedeno posouzeni ocekavanych dopadi
zmény klimatu na infrastrukturu a jsou podklady
nahrany jako pfiloha zadosti v systému Jems?

26.

Pokud je projekt zafazen do Priority 1, nejedna se
o stavebni opatreni, které jde nad rdmec drobnych
opatreni?

27.

Pokud je projekt zafazen do Priority 4 a projekt
obsahuje stavebni ¢innost, nevznikaji
prostfednictvim projektu negativni vlivy na
soustavu lokalit Natura 20007

Pro bavorskou stranu: U lokalit Natura 2000 plati v
Bavorsku obecny zdkaz poskozovdni dle § 33 odst.

1 Spolkového zdkona o ochrané prirody (BNatSchG)
a zvlastni ustanoveni dle § 34 BNatSchG. Pokud
projekt obsahuje stavebni cinnosti v tzemi Natura
2000, musi byt pred jeho realizaci provedeno
posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi. Pfi posouzeni
se musi v kaZzdém jednotlivém pripadeé ve vztahu na
prislusné dzemi Natura 2000 zkoumat, zda projekt
muze zplsobovat vyznamné poskozeni. Pokud je
vysledek posouzeni vlivi na Zivotni prostiedni
negativni, je projekt v zdsadé nezptisobily a je
zpusobily pouze na zdkladé tizce vymezenych
vyjimek dle § 34 odst. 3 az 5 BNatSchG.

Pro ceskou stranu jsou negativni vlivy vylouceny
predlozenim sprdvniho aktu povolujictho umisteni
zdmeru (napf. uzemni rozhodnuti), nebo sprdvniho
aktu povolujiciho provedeni stavebnich praci (napf.
stavebni povoleni) vydaného v souladu se zakonem
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni. V pripade,
Ze pro stavebni ¢innosti neni vydadni sprdavniho aktu
pozZadovdno, jsou negativni vlivy vylouceny
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predloZzenim stanoviska dle § 45i odst. 1 zdkona C.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny vydaného
prislusnym orgdnem ochrany prirody.

U projektli zahrnujicich investice do infrastruktury:
Zda se, ze je na zakladé informaci uvedenych

28. | v projektové zadosti zajisténa financni
zivotaschopnost/udrzitelnost provozu a udrzby
podporované infrastruktury?

Projekt nezahrnuje Zadné aktivity, které byly
soucasti projektu s "premisténim" ve smyslu ¢l. 2,
odst. 27 nafizeni (EU) 2021/1060 nebo by
predstavovaly premisténi vyrobni ¢innosti na jiné
misto ve smyslu ¢l. 65, odst. 1 pism. a) uvedeného
narizeni.

29.

30. | Splnil projekt pozadavky kontroly pfijatelnosti?
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